Historia de la Ciencia:

un recurso para ensenar
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Peligrosa ingenuidad

Antes de embarcarse en su histérico viaje alrededor del
mundo, Charles Darwin emprendié su primera expedicion
realmente cientifica en una travesia mas modesta pero
no menos rigurosa. Se trataba de un viaje geologico por
la campina inglesa junto a Adam Sedgwick, renombrado ge-
6logo y profesor de Cambridge. Darwin era entonces un
joven estudiante de esa universidad y el viaje junto al pro-
fesor lo excitaba y asustaba un poco. De pura casualidad,
la casa de la familia Darwin estaba en el camino de su ex-
cursion y los exploradores se alojaron alli por una noche.
Durante la cena, Charles quiso impresionar a su profesor
refiriéndose a la geologia local. ;Sabia que en una cante-
ra vecina habian encontrado un caracol tropical? Sedgwick
largé una carcajada que dejo6 a Charles estupefacto. Y ac-
to seguido le dio una rapida leccién en geologia y filoso-
fia de la ciencia. El geélogo, por supuesto, conocia bien la
estructura de la region y sabia que era imposible encontrar
fosiles tropicales. Explicd que la teoria geoldgica predecia
que ese hallazgo no podia ocurrir y era por lo tanto un ru-
mor infundado o un error. Ademas, ;qué podia concluirse
de un solo caracol, un caracol solito y su alma que contra-
decia el cuerpo tedrico de la geologia, construido en base
a multiples observaciones y una légica interna dificil de
desarmar?

En la vision popular y naif de la ciencia, los datos em-
piricos tienen una importancia desmedida e incontrover-
tible.Y son, por supuesto, mas fuertes que el cimulo de es-
peculaciones apiladas en una teoria (;no es acaso, “solo
una teoria”?). Un solo caracol puede tirar abajo la torre de
barajas de la teoria geolégica. Esa noche, Sedgwick barrio
de un plumazo la vision simplista de Darwin sobre la na-
turaleza de la ciencia. Las entidades tedricas, por mas es-
peculativas que parezcan, son la verdadera fuerza de cho-
que intelectual de la estructura cientifica, los datos
empiricos no solo interactian de manera compleja con el
aparato teorico sino que son interpretados y adquieren
significado en el contexto de ese “marco tedrico”. Darwin,
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humillado, aprendi6 la leccion: la ciencia es mas compli-
cada de lo que parece y hay que aprenderla en serio. Su pro-
pio aprendizaje no se consolidé en ese viaje por la geologia
inglesa sino a bordo del Beagle, a través de buenos libros
y su propia observacion de la geologia de Sudamérica.
Curiosamente, cuando completé el Origen de las especies
se enfrent6é a un problema parecido al del caracol fosil.
Su teoria de |a evolucién invocaba la existencia de infi-
nidad de formas intermedias entre las diferentes espe-
cies actuales, las cuales debian encontrarse en el regis-
tro fosil. Pero éste ultimo mostraba algunas formas
intermedias pero no las suficientes como para comple-
tar convincentemente todos los “agujeros”.;Qué debia to-
mar precedencia, la observacion empirica del registro f6-
sil o la construccion tedrica de Darwin? En dos capitulos
del Origen argumento exhaustivamente por qué el re-
gistro fosil debia ser,-como el caracol de su juventud-, ig-
norado como evidencia en contra de su poderosa teoria.
La teoria valia mas: ya entonces la transformacién de
Darwin era completa.

Para entender cabalmente coémo funciona la ciencia,
como construye sus ideas y valida sus afirmaciones, Darwin
tuvo que transformarse él mismo en cientifico. Pero la ma-
yoria de las personas no son cientificos. Y en efecto, la ma-
yoria de las personas tiene dificultades para comprender
el contenido de las teorias cientificas fundamentales (in-
cluida la evolucion y la teoria atémica) y lo que es mas pe-
liagudo, comprender como se construyen esas teorias, cua-
les son sus alcances y cuales sus limitaciones. Para el joven
Darwin esto pudo haber sido fuente de humillacién en
una cena frente a su padre y hermanos. Para un ciudada-
no en una democracia moderna, esta ingenuidad es mu-
cho mas peligrosa. La alfabetizacion cientifica es una cues-
tion central para su supervivencia en una sociedad
dominada por la ciencia y sus productos. Pero no solo eso;
como nuestro ministro de Educacion senala, la importan-
cia de la ciencia es tal que esta alfabetizacion es un in-
grediente indispensable para el mantenimiento de la de-
mocracia misma. Los resultados de los ultimos estudios
acerca del conocimiento de los jévenes argentinos sobre
ciencia, nos muestran que estamos en una situacion com-
plicada.



Charles Darwin

Alfabetizacion cientifica

Como le ocurrié a Darwin, los cientificos de hoy en dia
no aprenden a pensar cientificamente ni a entender la
textura de la ciencia en la escuela. Lo aprenden haciendo
ciencia, en el laboratorio, o en el campo o frente a los pro-
blemas que se plantean. ;Estan acaso entonces los no-
cientificos destinados a conservar esa vision naif, simplis-
ta y con frecuencia errénea acerca de qué es y qué hace la
ciencia? ;Como puede la educacion basica (en especial, la
secundaria) proveer una alfabetizacion al parecer tan elu-
siva? La mayor parte de los docentes no han atravesado
por este entrenamiento (no son cientificos) y los cientifi-
cos mismos raramente saben como transmitir este tipo
de pensamiento a alguien que no esta en la carrera de la
ciencia (porque no han sido entrenados en eso).

La pequena anécdota del joven Darwin puede darnos una
pista.Justamente lo que hicimos fue aprovechar una anéc-
dota para discutir una determinada idea y nos permitio
observar -aunque en forma breve y superficial- una ca-
racteristica de la ciencia misma: la importancia de los cuer-
pos tedricos y su compleja relacion con la “evidencia” em-
pirica. Esta relacion es una de |as tantas caracteristicas del
pensamiento cientifico que un ciudadano cientificamen-
te alfabetizado debe conocer.Y es una que, por supuesto,
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aparece en numerosos episodios de la historia de |a cien-
cia. Esta historia, por lo tanto, puede mostrarnos como es
la ciencia de manera cabal, nutrida de poderosos detalles.

Estamos acostumbrados a que la historia de la ciencia
juegue un rol bastante menor en la educacion cientifica de
nuestros jovenes. Algunas anécdotas que vivifican el pai-
saje de temas que -de otro modo- son aridos y desolados.
O en el mejor de los casos, una mencion a las corridas de
eventos cuyo valor esencial es realmente histérico y no
cientifico: que Lavoisier trabajé durante la revolucién fran-
cesa, que Galileo fue juzgado por la Inquisicion, que Darwin
se entrevistdé con Rosas. Por supuesto, no hay que desme-
recer el valor propiamente histérico de la historia de la
ciencia; jes acaso posible entender en profundidad nues-
tro pasado, sin entender la fuerza de los cambios en la
manera de conocer y manipular la realidad? Tampoco hay
que desmerecer el posible valor de usar historias de la
ciencia como formas de atraer la atencion del estudian-
tado. Pero lo que deseo defender es que la historia de Ia
ciencia tiene un poder (ah, quizas hasta un deber) de mu-
cha mas trascendencia. La historia de la ciencia es una
ventana por la cual mirar la ciencia misma. A través de
episodios y vinetas bien elegidos es posible apreciar los
vericuetos del pensamiento cientifico, la forma en que los
investigadores se comunican, dudan, se persuaden mu-
tuamente, luchan por comprender la realidad, construyen
ideas, las ponen a prueba, que concluyen y que no.

El problema principal de esta herramienta es que se re-
quiere un conocimiento particularmente detallado no so-
lo de la historia, sino de la ciencia misma y de sus ribetes
filosdficos. Tomemos como ejemplo a Mendel. Si nos pu-
siéramos a leer sobre su vida y obra, ;qué aspectos deci-
diriamos destacar? ;Que era un monje trabajando solo?
(Que sus ideas fueron ignoradas por varios afos? ;Su mé-
todo experimental? Una de las caracteristicas para mi mas
atractivas del trabajo de Mendel consiste en |a seleccion de-
liberada que €l hizo de un objeto muy restringido de es-
tudio: no todas las plantas sino arvejas, no todos los ca-
racteres sino un pufiado, no cualquier variedad sino lineas
puras, no cualquier cruzamiento. Este recorte deja mucho
de lado, pero es uno de los rasgos esenciales de la inves-
tigacion cientifica que la diferencia de la especulacion



filosofica. Pero decidir concentrarse en cualquiera de es-
tos aspectos de la historia de Mendel y |la genética supo-
ne que uno ha decidido qué rasgo o rasgos de la ciencia y
el quehacer cientifico quiere transmitir, analizar o cues-
tionar.

Para alcanzar estos objetivos no basta con tener algu-
nos escenarios y personajes histéricos sino que hay que
tener un guion que es eminentemente educativo. No bas-
ta con la biografia de Newton o Galileo, se requiere un
analisis del significado cientifico y filoséfico de las ideas y
metodologias en juego.Y este analisis esta faltando.

Recursos

El rol profundamente educativo de la historia de la cien-
cia ha sido y sigue siendo defendido por numerosos cien-
tificos y educadores de la ciencia. Pero su formulacién mas
clara y fuertemente politica fue quiza la de James B. Conant
en los anos 50. Conant era entonces el presidente de la
Universidad de Harvard y destacaba de manera explicita la
importancia de que politicos y ciudadanos en general tu-
vieran un “feeling” de la naturaleza de la ciencia y la in-
vestigacion cientifica. Junto con varios cientificos e histo-
riadores de la ciencia, se aboco a generar una serie de
recursos. El mas significativo de ellos fue un volumen en dos
tomos con “casos” histéricos analizados con estas mira-
das que mencionamos mas arriba. La presion atmosférica,
la teoria de los gérmenes, |a carga eléctrica, el rol de los
gases en la fotosintesis son algunos de los temas que fue-
ron investigados, interpretados y descriptos con el objeti-
vo claro de ser una herramienta para la alfabetizacion cien-
tifica de jovenes y docentes. Conant tuvo una gran
influencia académica (entro otros sobre T. Khun).
Obviamente, no fue ni el primero ni el Gltimo en elaborar
casos histéricos para la ensefanza de la ciencia.

Hace poco escribi un libro para la coleccion Ciencia que
ladra, justamente con el propésito de brindar herramien-
tas educativas desde la historia de la ciencia (Habia una vez
el dtomo, siglo XXI). He recibido varios mensajes de do-
centes que notan precisamente la escasez de este tipo de
recursos para su practica. Los docentes argentinos nece-
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sitan conocer la ciencia mas de cerca, si es posible en con-

tacto directo con investigadores. Sin embargo, mirar la
ciencia de cerca no implica de manera necesaria entender
el significado de lo que se ve. Los analisis de casos historicos
son potencialmente de enorme valor para dar significado
a la actividad cientifica, justo en el marco de lo que se de-
sea ensenar. Seria interesante que los docentes contaran
con traducciones al espanol de estos y otros recursos. Pero
mejor alin seria producir nuevos materiales, mejor adap-
tados a nuestras realidades educativas. Para lograrlo se re-
queriria del trabajo conjunto de cientificos, historiadores
y filésofos de la ciencia, educadores y docentes. En los
Estados Unidos de los afnos 50 se requirio de la vision y el
empuje del presidente de Harvard. Ahora necesitamos de
la vision del Estado y de las universidades. El primero de-
beria proveer financiamiento en forma de subsidios para
la produccion de material educativo de alta calidad. Las
segundas, en conjunto con el Conicet, un marco de politi-
ca institucional que estimulara a pensadores a realizar es-
te tipo de trabajo; por ejemplo, considerandolo de impor-
tancia en concursos y adjudicacion de subsidios, haciéndolos
relevantes para las carreras profesionales en ambitos tan
competitivos. Si se desea cambiar la enorme estructura
de la ensefnianza de la ciencia, no bastara un tnico caracol
fosil, sino esfuerzos concertados para mirar las cosas de
otra manera.
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